
Злободенність нашого дослідження зумовле-
на, насамперед, інтенсивністю та невиправда-
ною і подеколи безпідставною політизацією за-
гальноукраїнської дискусії щодо самого наміру 
міністра освіти України І. О. Вакарчука поступо-
во запровадити викладання українською мовою 
окремих (головним чином технічних) дисциплін 
у школах та вищих навчальних закладах із не-
державними мовами навчального процесу. Ін-
формацію про це рішення було поширено 
навесні-влітку 2008 року, і вона одразу ж набула 
широкого розголосу як на рівні побутової свідо-
мості пересічних українських громадян, так і в 
масштабі загальноукраїнського протистояння 
політичних еліт. При цьому зазначене протисто-
яння не лише вийшло за межі правових питань у 
суто політико-пропагандистську площину, а й 
набуло надмірно радикального характеру, коли 
народний депутат України з табору Партії регіо-
нів, що позиціонувався в ЗМІ як «правозахис-
ник» [1], дозволив собі оголосити ініціативу мі-
ністра освіти щодо подальшого впровадження 
української мови у навчальний процес ВНЗ «на-
цистською» [2, 2]. У зв’язку з цим одним із осно-
вних завдань даного дослідження буде встанов-
лення правомірності зазначеної пропозиції мі-
ністерства, обґрунтування її відповідності 
принципу верховенства права (і принципу про-
порційності як його складовій), а також загаль-
новизнаним міжнародно-правовим актам і меха-
нізмам у сфері захисту прав людини та націо-
нальних, етнічних, мовних меншин. Наше 
дослідження буде здійснюватися у контексті 
співвідношення і взаємовпливу двох основних 
функцій освітньої системи: навчання людини і 
створення їй умов для здобуття знань, а крім то-
го, – виховання людини як особистості, її соціа-
лізації.

Робота спирається на значну за обсягом дже-
рельну базу, зокрема, на вітчизняні нормативні 
акти та міжнародні договори; історичні праці та 
спогади очевидців певних подій; документальні 
джерела, а також вітчизняні та іноземні правові, 
педагогічні, етнолінгвістичні й політологічні док-
тринальні праці (головним чином статті та енци-
клопедії, матеріали конференцій); матеріали всеу-
країнського перепису населення 2001 року, архівні 
джерела і сучасні електронні збірки статистичних 
даних щодо мовного розподілу школярів та сту-
дентів; матеріали друкованих ЗМІ, електронні ре-
сурси та інформаційні повідомлення.

У процесі подальшого розкриття визначених 
у вступі педагогічних функцій та завдань освіти 
необхідно спершу наголосити на відмінностях у 
їх сутності і взаємному співвідношенні у різних 
типів суспільства. Дійсно, освітній процес в од-
нонаціональних державах, а також у багатоет-
нічних щодо найбільш чисельної або ж політич-
но панівної спільноти відбувається гармонійно: 
освітня система збагачує людей знаннями і со-
ціалізує їх за участі рідної такому населенню мо-
ви. Складнішою є ситуація з нетитульними та 
нечисленними етномовними меншинами в дер-
жавах: тут у процесі реалізації основних педаго-
гічних функцій пріоритет повсякчас віддавався 
не навчанню, але передусім соціалізації з огляду 
на необхідність інтеграції цих меншин до панів-
ної нації як основної передумови до збереження 
стабільності держави. При цьому через відмін-
ність між панівною (державною чи офіційною) 
мовою та мовою меншин соціалізація завжди 
набувала форм їх примусової асиміляції в бага-
тоетнічних державах, а такими були практично 
всі тогочасні держави в світі.

Зокрема, в Європі із послабленням в універ-
ситетах наприкінці Середньовіччя ролі латини 
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як єдиної міжнародної мови науки, освіти і ви-
кладання, проблема мови в системі освітніх за-
кладів (як шкіл, так і колегіумів й університетів) 
вирішувалася в усіх без винятку новосформова-
них національних державах однозначно і ви-
ключно на користь домінуючої чи державної мо-
ви із наміром цілковитого знищення мов мен-
шин. Такий намір можна пояснити хибним, але 
традиційним для тогочасного світу розумінням 
ліквідації національних мов (і особливостей вза-
галі) як найефективнішого засобу інтеграції 
представників меншин у загальнодержавне сус-
пільство. Зазначена тенденція лінгвоциду шля-
хом освіти почала набирати силу з появою наці-
ональних держав, досягла свого апогею в XIX ст. 
і тривала в демократичних європейських держа-
вах аж до 70-х років ст. XX. Освячена століттями 
традиція асиміляції меншин у процесі здобуття 
ними освіти була притаманна усім без винятку 
тогочасних держав.

Характерним прикладом знищення самобут-
ності меншин була «моноетнічна» нині Франція. 
Велика Французька революція остаточно закрі-
пила в широкому вжитку поняття «французька 
нація». Після того як у пізньому Середньовіччі 
до складу централізованої французької держави, 
а отже й до «французької нації» були включені 
іншомовні та іноетнічні баски, бретонці, кор-
сиканці (італійці), а також гасконці, провансаль-
ці та ельзасці (німці) – впродовж наступного ча-
су, зокрема протягом усього XIX ст. й до 50-х 
років XX ст. велася політика активного офран-
цужування етнічних меншин, що проявлялося 
також у цілковитій неможливості здобуття осві-
ти рідною для меншин мовою. Така послідовна 
асиміляторська політика принесла свої результа-
ти: якщо на початку XVI ст. Н. Макіавеллі роз-
глядав Бретань, Бургундію, Гасконь та Норман-
дію у контексті новоприєднаних держав, насе-
лення яких помітно відрізняється за мовою від 
французів [3, 54], – нині ж уже ніхто не пам’ятає 
про такі народи, як авіньяки та нормандці [4]. 
Ще в середині XIX ст. у Франції щонайменше 
чверть населення не розмовляла французькою і 
взагалі не розуміла державну мову, однак значною 
мірою завдяки освітній сфері наприкінці ХІХ ст. 
вдалося утвердити французьку мову в якості 
єдиної мови «високої культури» на всій терито-
рії держави, створивши вже у ХХ ст. національ-
ний міф щодо природності, швидкоплинності і 
давності такої мовної ситуації [5]. Чисельність 
носіїв мов меншин скоротилася з понад 10 міль-
йонів до декількох сот тисяч переважно осіб по-
хилого віку: так, на початку ХХ ст. половина на-
селення на території історичної Бретані розмов-
ляло виключно рідною мовою, інші ж були 
двомовними, в 30-х роках бретонською мовою 
розмовляло вже лише 1,3 мільйони, а в середині 

50-х років – лишилось тільки 100 тисяч одно-
мовних. Якщо на початку ХХ ст. на території по-
ширення окситанської (провансальської) мови 
проживало до 12 млн осіб, більшість з яких вва-
жали провансальську рідною, то нині цією 
мовою так чи інакше володіє лиш півтора міль-
йони осіб, а розмовляє – приблизно 600 тисяч. 
У 1900 р. менш ніж 10 % населення провінції 
Ельзас-Лотарингія у складі Німецької імперії 
вважало рідною та розмовляло французькою мо-
вою (інші німецькою), причому в межах історич-
ного Ельзасу 95 % населення було німецькомов-
ним [6, 169]. На початку ХХІ ст. лише 39 % до-
рослих мешканців Ельзасу і менш ніж 10 % 
молоді могли вільно розмовляти німецькою [7].

На початковому етапі колонізації Латинської 
Америки католицькі монархи Іспанії і зокрема 
Карл V вимагали від усіх своїх нових підданих 
вивчати іспанську, подібно до того, як їх попере-
дники нав’язали вивчення кастильської мови за-
войованим арабським територіям для того, щоб 
згуртувати населення територій, якими керувала 
Кастилія. В 1770 р. Карлос III оголосив іспан-
ську єдиною мовою Імперії, і наказав адміні-
стративним, судовим і духовним властям лікві-
дувати всі інші мови. Однак навіть після трьох 
століть іспанського панування в Мексиці 60 % 
народів говорили рідною мовою. Після здобуття 
незалежності нові нації та їх лідери утверджува-
ли іспанську мову як засіб зміцнення національ-
ної єдності і проведення модернізації шляхом 
освіти. Ліберальні уряди розпочали здійснення 
кроків у напрямку розбудови освітньої системи, 
спрямованої перш за все на іспанізацію корінних 
народів. Вважалося, що це допомагатиме корін-
ним народам краще інтегруватися до нової нації. 
Ця тенденція набула сили в 40-х рр. ХХ ст. [8] 
і лише в повоєнний час зазначена тенденція по-
чала суттєво змінюватися. Наслідки асимілятор-
ської політики не змусили себе довго чекати. 
Так, у 1820 р., одразу по здобуттю Мексикою не-
залежності, 60 % населення країни говорило 
мовами корінних народів. Але вже в 1889 р. Ан-
тоніо Гарсіа Кубас обчислював відсоток насе-
лення, що говорить корінними мовами Мексики, 
у 38 %. Наприкінці ХХ ст. він впав до 6 %. Лише 
з початком 90-х рр. ХХ ст. політика Мексики що-
до власних корінних народів та їх національних 
мов, що саме стрімко зникали, зазнала суттєвої 
зміни. 

Так само і швидке відмирання рідних мов ко-
рінних народів у Сполучених Штатах було спри-
чинене послідовною політикою влади США з 
асиміляції народів у системі освіти. Протягом 
майже століття мови індіанців та гавайців були 
об’єктом цілеспрямованого нищення. У 1869 р. 
Федеральна комісія з прав індіанців підсумува-
ла: «У мовних відмінностях криються дві трети-
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ни наших неприємностей. Варварські діалекти 
потрібно витісняти, і англійська мова має посіс-
ти їх місце». Комісія також зазначила що «спіль-
ність мови формує подібність настроїв і думок». 
Основними осередками знищення мов народів 
стали державні та місіонерські навчальні закла-
ди, де студентам було заборонено розмовляти 
рідною мовою: за це передбачалося тілесне по-
карання. Подібний стан речей у США тривав аж 
до 1950-х років ХХ ст. Лише у 1990 р. федераль-
ний уряд докорінно змінив своє негативне став-
лення до мов корінних народів із прийняттям 
Конгресом Акту про мови корінних американ-
ців, де проголошено політику збереження ту-
більних мов [9, 15–18].

На тлі наведених вище фактів не видається 
дивною та винятково цинічною асиміляційна 
політика російського царату. Зокрема, характе-
ризуючи завдання щойно заснованого у Києві 
нового російського університету, міністр освіти 
Сергій Уваров відверто наголошував на меті 
«поширювати російську освіту й російську на-
ціональність на спольщених землях Західної 
Росії» [10, 191]. Публіцист Орландо Файджес 
у «Трагедії народу» також описував зусилля 
Російської імперії наприкінці ХІХ ст. (після 
1881 р.), спрямовані на придушення рідних мов 
народів, охоплених націоналістичними рухами: 
«Польським студентам у Варшавському універ-
ситеті, наприклад, доводилося зазнавати циніч-
ної зневаги з огляду на вивчення їх рідної літе-
ратури в російському перекладі. Студентів 
могли виключити з навчального закладу через 
розмову польською мовою в гуртожитках. Ан-
тон Денікін, майбутній лідер Білого руху, як 
представник російського народу у навчальному 
закладі, був зобов’язаний стежити за розмовами 
своїх польських однокурсників». Однак царські 
репресії у сфері вищої освіти супроти україн-
ців – народу, чиє право на освіту рідною мовою 
в Російській імперії заперечувалося чи не най-
послідовніше, – були найбільш жорстокими та 
цинічними. Зокрема, в циркулярі Міністерства 
народної освіти імперії Харківському універси-
тету, виданому в середині XIX ст., зазначало-
ся необхідність «сприяння розвиткові росій-
ського просвітництва з російського начала на-
шої народності» на противагу «необдуманим 
поривам провінційного духу». Знаменитий нині 
Валуєвський циркуляр від 1963 р. засвідчивши, 
що «навчання в усіх без винятку училищах за-
гальноруською мовою і вживання в училищах 
малоруської мови ніде не допущено», передба-
чав ще й припинення допуску до друку навчаль-
них книг українською мовою. Наостанок варто 
зазначити, що в циркулярі стверджувалося – 
«ніякої окремої малоруської мови не було, 
немає і не може бути». Освітні питання було до-

кладно враховано в Емському указі, складеному 
на основі висновків особливої комісії «Для пре-
сечения украинофильской пропаганды» від 
1875 р.: не допускати в початкових училищах 
викладання жодних предметів українською мо-
вою, очистити бібліотеки всіх нижчих і середніх 
училищ (за 60 років до сумнозвісних подій у на-
цистській Німеччині. – О. К.) від книг україн-
ською мовою, а також звернути особливу увагу 
на особовий склад університетів українських 
губерній на предмет благонадійності кожного 
щодо українофільської пропаганди» [11, 259–
263].

Принагідно варто відзначити надзвичайну 
ефективність запровадження єдиної мови в 
освітній системі панівних націй як найважливі-
шого засобу знищення національної самобут-
ності їхніх меншин. Найпереконливіше це під-
тверджується долею самобутнього, однак най-
більш відірваного від національних центрів 
регіону українства – Більщини або Підляшшя. 
Етнічна приналежність населення цього регіону 
до українців (малоросів) підтверджувалася ет-
нографічними оглядами [12] та заснованими на 
переписах населення енциклопедичними праця-
ми [13, 356] Російської імперії, а також визнава-
лося переважною більшістю дослідників з етно-
графії та філології, зокрема, О. Ріттіхом, Л. Ні-
дерле, Е. Карським, Н. Дурново, Н. Соколовим 
та Д. Ушаковим, В. Ганцовим, І. Зілинським та 
Л. Оссовським [14, 15-16] і навіть у працях 
М. Довнар-Запольського та Д. Шендрика [15]. 
Так, згідно з російським переписом 1897 р., Біль-
ський повіт населяли 64, 3 тисячі (39,1 %) укра-
їнців, 57,3 тисячі (34,9 %) поляків, 24,5 тисячі 
(14,9 %) євреїв, 9,7 тисячі (5,9 %) росіян і 8 тисяч 
(4,9 %) білорусів. Саме цим пояснюється й від-
верте небажання місцевого населення здобувати 
освіту білоруською мовою. Однак запроваджена 
в 60-ті роки ХХ ст. масова система освіти біло-
руською мовою на цих землях принесла свої 
плоди – нині до 80 % населення по окремих гмі-
нах Підляшшя називає себе «білорусами». При 
цьому відповідно до проведеного білоруським 
дослідником аналізу даних перепису населення 
в Польщі від 2000 р. у порівнянні зі статистикою 
релігійного складу населення – стає зрозуміло, 
що білоруську національну самосвідомість збе-
регло населення тих місцевостей, де залишилися 
школи із білоруською мовою викладання чи при-
наймні із вивченням білоруської мови. Радіо, 
телебачення, преса, інші прояви культурно-
фольклорної діяльності мали при цьому друго-
рядне значення у процесі формування самосві-
домості православного населення Польщі [16]. 
Як бачимо, білоруськомовна освіта на Підляшші 
не лише допомогла асимілювати місцевих укра-
їнців та перетворити їх на «білорусів», але ще й 
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сприяла збереженню в них білоруської самосві-
домості впродовж усіх повоєнних років.

Лише наприкінці ХХ ст. під впливом ново-
сформованої системи захисту прав людини у чис-
ленних міжнародних та загальноєвропейських 
актах, зазначена тенденція в більшості країн За-
хідної цивілізації почала змінюватись. Історично 
з усіх держав Європи (а можливо і світу) лише 
Швейцарія протягом усієї свої історії послідовно 
демонструвала виважений і толерантний підхід 
до запровадження мови освітніх закладів, зали-
шивши це питання прерогативою моноетнічних 
кантонів. Нині ж міжнародні договори світової 
спільноти та Європейського співтовариства закрі-
пили надзвичайно широкий за обсягом перелік 
прав національних та мовних меншин і відповід-
них зобов’язань держави. Одним із основних та-
ких прав, що змістовно включає в себе в якості 
механізмів свого захисту ряд інших прав, є право 
на неасиміляцію [17, ч. 2 ст. 5] як одне з найваж-
ливіших етнічних та культурних прав. Це право 
можна розуміти також як створення сприятливих 
умов для представників меншин виражати свої 
особливості та розвивати свою культуру, мову, ре-
лігію, традиції та звичаї, надання їм належних 
можливостей для вивчення рідної мови або на-
вчання рідній мові [18, ч. 2, 3 ст. 4]. Держава 
повинна передбачити надання дошкiльної, почат-
кової, cередньої, професiйно-технiчної, унiвер-
ситетської та iншої вищої освіти мовами меншин, 
вжити заходiв для забезпечення викладання їх 
iсторiї та культури, засобом вiдображення яких є 
вiдповiдна мова меншини [19]. 

Під впливом норм міжнародного права стали-
ся зміни й інших країнах. Так, у Бельгії після сер-
йозної політичної кризи 1968 р., спричиненої кон-
фліктом щодо мови викладання в Лувенському 
католицькому університеті, низка законів, при-
йнятих протягом 1970-х років, окреслила терито-
рію вживання фламандської мови, зокрема і у 
сфері освіти. Реформування освітньої сфери від-
бувалося й у більш реакційних державах. Так, 
у 1982 р. Франція офіційно визнала існування 
«корінних етнічних меншин», їх мов і культури; 
водночас у школах введено вивчення корсикан-
ської, каталанської, баскської, бретонської, фла-
мандської, ельзаської та окситанської мов і діа-
лектів [20]. У квітні 2001 р. міністр освіти Франції 
Жак Ланг офіційно визнав перебування регіо-
нальних мов Франції у пригнобленому становищі 
протягом більш ніж двох століть і заявив, що у 
французьких публічних школах запроваджується 
двомовне навчання. Щоправда подібна ініціатива 
уряду знайшла як прибічників, так і супротивни-
ків, а вищу освіта мовами меншин – корінних на-
родів – так і не було запроваджено [21]. 

У 1992 р. до ст. 4 Конституції Мексики пла-
нувалося внести зміни щодо відродження куль-

турної багатоманітності мексиканського наро-
ду – шляхом взяття державою на себе обов’язку 
захищати й плекати прояви даного багатоманіт-
тя. У грудні 2002 р. у Мексиці було прийнято За-
кон про мови корінних народів (Ley General de 
Derechos Lingüísticos de los Pueblos Indígenas), 
що заклав основи для збереження, відродження і 
розвитку корінних мов. 

У фарватері політики беззастережного визна-
ння інтересів національних і мовних меншин та 
ефективного задоволення їхніх освітніх потреб 
рухається й Україна, яка ратифікувала всі цито-
вані вище світові та загальноєвропейські міжна-
родні акти щодо захисту прав меншин, зокрема й 
мовних, в освітній сфері. З огляду на поліетніч-
ний склад населення української держави, по-
ширення на її території низки мов меншин, на-
шій державі доводиться шукати оптимальний 
баланс між потребою захисту прав меншин і за-
безпеченням їх долучення до суспільного життя 
країни через знання державної мови.

Сучасна самостійна Україна, що проголосила 
себе правовою державою, обрала цілковито ін-
ший шлях взаємовідносин із власними менши-
нами. Владна верхівка України, публічна адміні-
страція а також основні прошарки українського 
суспільства – від національної еліти, державно-
політичних діячів та інтелігенції до середнього 
класу й пересічних громадян цілковито й безза-
стережно визнали за меншинами право на само-
бутність. Можна вважати, що, перебуваючи 
впродовж віків під невпинним асиміляторським 
тиском, зазнаючи обмежень у різних сферах на-
ціонального життя з боку інших народів, україн-
ці свідомо й одностайно не бажали повторення 
подібного сценарію для меншин власної держа-
ви, надавши їм безпрецедентні для сучасного 
світу можливості національно-культурного роз-
витку, які найбільш контрастують із аналогічни-
ми правами меншин європейських держав – са-
ме у сфері освіти. До того ж багато в чому освіт-
ня політика сучасної України була зумовлена 
історичним спадком нашої держави, зокрема 
відносно недавнім завершенням формування її 
території, включенням до складу УРСР етнічно 
неукраїнських анклавів і, як наслідок, появою на 
її території меншин із розвиненою соціально-
культурною інфраструктурою, зокрема густою 
мережею осередків національних громадських 
організацій та культурно-освітніх закладів. 
З огляду на це, стає зрозумілою невластива для 
радянських республік надзвичайно розвинута 
система освітніх закладів із національними мо-
вами навчання. Так, у 1954/1955 навчальному 
році в УРСР навчалося російською мовою 4 млн. 
21 тис. учнів, молдавською мовою – 30,2 тис. 
учнів, угорською – 16,2 тис. і польською – 2039 
учнів. Упродовж всіх повоєнних років такий роз-
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поділ учнів не зазнавав принципових змін, тож 
на початок 1990/1991 навчального року в школах 
Радянської України навчалося російською мо-
вою 4 млн. 297 тис. учнів (тоді як українською 
мовою – 3 млн. 59 тис.), молдавською мовою – 
33,1 тисяч учнів, угорською – 17,6 тис. і поль-
ською – 430 учнів [22]. 

Політика України в освітньому питанні вия-
вилася напрочуд послідовною: мережу загально-
освітніх закладів мовами етносів України було 
не лише збережено, а й істотно розширено. Як 
наслідок, у 1998/1999 навчальному році навча-
лося мовами румунською (разом із молдавською) 
34897 учнів (0,5 % їх загального числа), угор-
ською – 21214 учні (0,3 %), польською – 1109. До 
того ж вперше за півстоліття було відновлено на-
вчання кримськотатарською мовою в Україні: 
4071 учень (0,1 %) навчався цією мовою. 
У 1999/2000 навчальному році вже в незалежній 
Україні діяло 2,5 тис. шкіл з російською мовою 
навчання, 99 – з румунською, 70 – з угорською, 
11 – з молдавською, 10 – з кримськотатарською, 
5 – з єврейською, 3 – з польською. Працювало 
2363 школи з кількома мовами навчання, зокре-
ма навчалися мовою: румунською – 27478, угор-
ською – 21267, молдавською – 7243, кримськота-
тарською – 4335, польською – 1169, словаць-
кою – 87, болгарською – 53 учні [23]. 

Зазначена тенденція зберігалася й у наступних 
роках, зокрема після Помаранчевої революції: за 
інформацією Дмитра Саламатіна, тодішнього за-
ступника голові парламентського комітету з науки 
та освіти, в 2005/2006 навчальному році в загаль-
ноосвітніх навчальних закладах України навчалося 
російською мовою 1077928 учнів, румунською – 
25220, угорською – 18948, молдавською – 5776, 
кримськотатарською – 5608, польською – 1445, 
і болгарською – 97 учнів [24]. Прикметно, що цю 
інформацію було подано у специфічно негативно-
му контексті – як «свідчення»… насильницької 
українізації меншин з боку владних кіл України.

І посьогодні жодних ознак відходу України 
від задекларованої та добровільно взятої на себе 
демократичної політики немає: за даними від 
2008 р. російською мовою в Україні навчається 
18,5 % учнів при чисельності росіян у 17,2 %, 
що спростовує твердження про штучну й на-
сильницьку прив’язку освітньої політики держа-
ви до національного складу населення, а отже – 
підтверджує наявність у громадян України ре-
альних можливостей обирати мову освіти. 1,3 % 
учнів України нині навчається мовами дрібні-
ших меншин, зокрема, румунською 0,49 % учнів, 
молдавською 0,11 %, угорською 0,37 %, крим-
ськотатарською 0,13 % та польською 0,03 %. На-
ведені цифри переконливо підтверджують без-
прецедентну політику України щодо забезпечен-
ня меншинам надзвичайно потужних механізмів 

захисту своїх прав та інтересів у сфері освіти 
рідними мовами. Меншини ж повною мірою ко-
ристуються власними правами. Подібна політи-
ка приносить безпрецедентні для світової прак-
тики результати: парадоксально, але закономір-
но – відродження меншин в Україні відбувалося 
швидше за титульну націю! Так, у 2001 році в 
Україні 95,4 % угорців визнавали рідною мову 
своєї національності, 3,4 % – українську і 1 % 
російську. Схожою є ситуація щодо румунської 
спільноти: в 2001 р. 91,7 % румунів визнали рід-
ною румунську мову (що майже на 30 % більше, 
ніж у 1989 р.), українську – 6,2 % і російську 
1,5 %. Як бачимо, у румунів України не лише 
відбулося величезне за своїми масштабами від-
родження рідної мови, але й навіть впала частка 
осіб, які визнають українську мову рідною – 
з 9,8 % в 1989 р. до 6,2 % в 2001 році! 

Дані щодо рідної мови меншин особливо 
промовисто виглядають у регіональному розрізі: 
99,1 % румунів Закарпаття визнали рідною мову 
своєї національності, і лише 0,6 % визнали рід-
ною державну мову (при 0,3 % румунів, які ви-
знали рідною іншу, вочевидь угорську чи циган-
ську), а російську взагалі не назвав рідною жо-
ден представник румунської меншини. Трошки 
кращою є ситуація в угорців: 97,1 % угорців За-
карпаття визнали рідною мову свого народу, 
2,6 % українську і 0,3 % російську [25]. У Черні-
вецькій області 91,9 % румунів визнали рідною 
власну мову, 6,8 % – українську та 0,9 % росій-
ську – причому зазначені показники впали по-
рівнянно з 1989 роком. Проте найбільш небез-
печною тенденцію виявляється незнання пред-
ставниками цих меншин державної мови. Угорці 
та румуни і через десять років незалежності 
України засвідчили вкрай низький рівень воло-
діння українською та російською мовами: 
в 2001 році 45,7 % угорців володіли українською 
мовою і 30,7 % – російською, 37,7 % румунів тоді 
ж заявили про володіння ними державною мовою 
і 44,0 % – російською [26]. В той же час в угорців 
та румунів, які проживають головним чином у 
моноетнічних селах Закарпатської та Черніве-
цької областей, ці показники є катастрофічно 
низькими. В Закарпатській області, окрім рідної, 
володіють також українською 45,5 % і російською 
30,4 % угорців, а також серед румунів – україн-
ською 24,2 % і російською 37,5 %. У Чернівецькій 
області румуни, окрім рідної, володіють україн-
ською – 41,3 % і російською – 46,0 %, а молдова-
ни – 45,0 % і 55,1 % [27]. Російською мовою руму-
ни та молдовани володіють відчутно краще.

Отже, румунська та угорська етномовні спіль-
ноти виділяються серед дев’яти найчисельніших 
етносів України своєю замкненістю й відірваніс-
тю від українського суспільства. Для порівняння 
розглянемо мовну ситуацію в середовищі наро-
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ду, подібного до угорців та румунів за чисельніс-
тю, територіальною локалізацією та відсутністю 
обізнаності з українською мовою та культурою – 
кримських татар. Цей етнос, попри свої віро-
сповідні відмінності від абсолютної більшості 
українського населення, а також попри своє не-
щодавнє повернення після тривалої відсутності 
на території України, є зразком цілковитої та 
успішної інтеграції до суспільства держави. Так, 
відповідно до даних перепису населення 2001 р., 
татари ще недостатньо володіють українською 
мовою, та цей показник виріс до 20 % від чи-
сельності кримськотатарського народу лише за 
12 років. З організованого радянською владою 
півстолітнього заслання повернувся народ, прак-
тично всі представники якого вільно володіють 
російською мовою і мають високий рівень осві-
ти, а головне – бажання вивчати і державну мову 
своєї Батьківщини. Про обізнаність з україн-
ською мовою свідчить і поява в останні роки ви-
падків використання українізмів у мові крим-
ських татар, що нині є загальноукраїнською тен-
денцією практики використання російської мови 
всіма іншими етносами України. Зазначена тен-
денція оминула лише дві національні меншини – 
угорців та румунів. Нині вже також можна про-
гнозувати збільшення частки українізмів у росій-
ській мові кримськотатарського народу і не лише 
на рівні слів, а й на рівні фонем: так, вже трапля-
ються випадки використання татарами україн-
ського фрикативного звуку «г» [28]. До того ж, за 
всіма соціологічними дослідженнями кримські 
татари перебувають головним чином на україно-
центричних позиціях, а 2006 р. Меджліс крим-
ськотатарського народу і Кримський крайовий 
осередок НРУ вирішили йти на вибори разом – 
саме тому за списками НРУ в Криму балотують-
ся в основному представники кримських татар 
[29]. З огляду на це можна стверджувати що сьо-
годні кримські татари є невід’ємною складовою 
українського суспільства, яка, до того ж, активно 
і послідовно обстоює українські національні ін-
тереси. Зрозуміло, що на тлі кримських татар 
угорці та румуни видаються вже цілковито ізо-
льованими меншинами.

Наслідки подібної ізольованості виявилися 
катастрофічними для представників угорської та 
румунської спільнот. При середньообласному 
офіційному рівні безробіття в 1998 р. 5 % – серед 
угорців він становив 7,1 %. Якщо середній по-
казник капітальних вкладень на кожного закар-
патця становив 114 грн, то на кожного угорця – 
98 грн [30, 21]. Аналогічна соціальна ситуація 
складається й у фактично ізольованих від решти 
населення області румуномовних спільнотах Бу-
ковини. Як відомо, середня освіта Чернівецької 
області залишається недостатньо українізова-
ною: лише 84 % учнів навчалися українською у 

2002 р. [31]. Цей показник є стабільним протя-
гом усіх років незалежності (від 1998 р. до 
2007 р.) і свідчить про перебування майже всьо-
го румунського та значної частини молдавського 
населення поза межами традиційного освітнього 
процесу України, а отже і його інтеграційним 
впливом. Це призводить до того, що ця румуно-
мовна меншина є відірваною від решти населен-
ня області, що за умов навіть відносної закри-
тості кордону між Україною та Румунією прирі-
кає мешканців такої «резервації» на ізоляцію, 
а як наслідок – спричиняє погіршення їх життє-
вого рівня.

Розглянемо це на прикладі Герцаївського ра-
йону, населення якого, за даними Всеукраїнсько-
го перепису населення 2001 р., дорівнювало 
32,316 чоловік, з яких абсолютну більшість ста-
новило румуномовне населення – власне румуни 
(91,5 %) та молдавани (2,3 %). Українці серед на-
селення району становили лише 5 %, росіяни – 
0,9 %, інші етноси – 0,3 % [32]. При цьому з 32 
тис. населення в 1997 р. робітників було тільки 
6,5 тис., а службовців – 2,8 тис. чоловік. Серед-
ньомісячна зарплатня цих двох соціальних груп 
становила на той час 80 грн при середньооблас-
ній у 120 грн і була найнижчою серед інших ра-
йонів області. Значні групи румунської молоді 
виїжджають для навчання до Румунії і часто осі-
дають там. Утворюється замкнуте коло: в ре-
зультаті втрати найбільш дієвої та продуктивної 
частини румунського населення потенціал від-
родження румунської громади Буковини зменшу-
ється, що стає стимулом для подальшої еміграції 
молоді. За радянської доби відносно ефективним 
був стандартний засіб інтеграції іншомовних 
меншин до суспільства СРСР: через вивчення у 
закладах середньої та вищої освіти російської 
мови як єдиної мови міжнаціонального спілку-
вання СРСР. І навчальні заклади успішно справ-
лялися із поставленими перед ними завданнями. 
За таких умов мова титульної нації УРСР зали-
шалася непотрібною, в той час як повільно та 
невпинно проводилася мовна, а отже й менталь-
на та ідеологічна асиміляція меншин Буковини 
та Закарпаття: в 1989 р. російську мову визнали 
рідною 1,6 % угорців і 3,5 % румунів України 
[33, 275]. Нині, як зазначалося, в умовах само-
стійності України і всебічного визнання нею 
прав меншин і турботи про них, панування ро-
сійської мови послабилося і відбулося відро-
дження національних меншин, що засвідчено 
даними перепису населення 2001 р. Водночас 
Україна успадкувала негативні наслідки русифі-
кації, коли старше покоління представників мен-
шин ще розуміє російську, слабко володіючи 
українською. Успадкованими виявилися й риси 
ментальної асиміляції меншин, що проявилися 
в орієнтації їх представників на більш поширену 
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й панівну в Україні мову. В таких умовах навіть 
через 17 років української незалежності росій-
ська мова у зазначених регіонах Західної Украї-
ни і нині є набагато популярнішою, фактично 
зберігаючи позиції мови міжнаціонального спіл-
кування. У місті Герца Чернівецької області, де 
понад 80 % жителів є румуномовними і районна 
газета не має версії державною мовою, місцеві 
мешканці розуміють, а головне – вивчають пере-
дусім російську, а не українську. Це був єдиний 
район в Буковині і Західній Україні (окрім Закар-
паття), де на виборах 2004 р. (в першому та дру-
гому турах) переміг В.Ф. Янукович [34], а в 
2006 р. Партія регіонів отримала майже однако-
ву з Нашою Україною кількість голосів [35]. От-
же, наслідки ідеологічної асиміляції меншин За-
хідної України (і України загалом) виявилися 
неподоланими, в той час як ізольованість таких 
меншин від українського культурного простору і 
українського суспільства загалом – лише поси-
люється: молоде покоління ізольованих іншо-
мовних суспільств в Україні вже не знає росій-
ської, однак і досі не розуміє української.

Ситуація з угорцями та румунами є надзвичай-
но промовистою, а сама проблема стала критич-
ною. Так, з огляду на задекларований демократич-
ний і соціальний характер української держави, 
всі найбільш чисельні національні меншини Укра-
їни мають право і реальні засоби для задоволення 
своїх національно-культурних потреб, у тому чис-
лі й можливість отримувати вищу освіту рідною 
мовою. Водночас більшість таких меншин, включ-
но із такими численними, самобутніми та пасіо-
нарними, як росіяни й кримські татари, користую-
чись запропонованими їм широкими можливостя-
ми збереження власної самобутності, є чудово 
інтегрованими в українське суспільство й невпин-
но просуваються на шляху подальшої інтеграції: 
зростає частка осіб, що визнають рідною мовою 
українську, та тих, хто хоча б заявляють про зна-
ння української мови. Угорці ж та румуни, не вва-
жаючи за можливе поступатися власною розвину-
тою системою шкільної освіти, не виявляють ба-
жання вчити українську мову у своїх школах з 
метою інтеграції до багатонаціонального народу 
України, роками перебуваючи поза інформацій-
ним впливом України, ігноруючи її мову, культуру 
та державні інтереси. За таких обставин система 
середньої освіти лише сприяє посиленню сепара-
тистських настроїв серед меншин – і рано чи пізно 
Україна може їх втратити! Надалі ж буде розгляну-
то шляхи вирішення цієї проблеми.

Зобов’язання України перед міжнародним 
співтовариством, а також основні засади націо-
нального законодавства не дозволяють жодним 
чином змінювати мовний баланс в угорському та 
румунському етнічних мікросуспільствах Захід-
ної України, обмежуючи ту чи іншу сферу вжи-

вання національних мов. Водночас ані росій-
ська, ні тим паче українська мови не здатні спри-
яти інтеграції цих спільнот до народу України 
через ефект замкнутого кола: загальновизнані 
мови міжнаціонального спілкування просто 
не мають жодних можливостей потрапити в 
угорське та румунське мовні середовища. Ці 
меншини значно краще інтегровані до суспільств 
своїх титульних держав, оскільки Україна забез-
печила їм безпрецедентно широку культурну ав-
тономію, а молодше покоління з успіхом отри-
мує потрібні їм додаткові знання через посеред-
ництво англійської мови. Таким чином, єдиним 
місточком, що й досі пов’язує зазначені спільно-
ти із народом України, є освітня сфера, а саме – 
сфера вищої освіти. Поки що, з огляду на наве-
дену статистику, сфера ВНЗ вочевидь не впора-
лася із власним завданням. Однак вона, і певно 
тільки вона, потенційно має такі можливості. Це 
теж підтверджено статистичними даними: якщо 
в 1997 р. 18 % населення Буковини навчалося в 
румуномовних школах – то лише 2 % здобували 
вищу освіту румунською. Так само, якщо в 
2002 р. близько 15 % населення Закарпаття на-
вчалося угорською – лише 4 % з них здобували 
рідною мовою вищу освіту. 

Реалізувати надважливу для України місію 
інтеграції етномовних меншин до її суспільства 
потенційно здатна лише система вищої освіти. 
Така потенційна можливість пояснюється тим, 
що ситуація із мовами викладання в системі 
українських ВНЗ є принципово іншою, адже ха-
рактерним для неї є цілковите домінування в на-
вчальному процесі саме державної мови: нині 
відсоток осіб, що навчаються державною мовою 
у ВНЗ України істотно випереджає аналогічний 
відсоток по школах. Ця тенденція спостерігаєть-
ся практично в усій Україні, зокрема й у регіонах 
Південного Сходу. Так, станом на 2006/2007 на-
вчальний рік українською мовою у Запорізькій 
області навчалося 90% студентів у ВНЗ І–ІІ рів-
нів акредитації і 85 % – у ВНЗ ІІІ–ІV рівнів, 
у Дніпропетровській відповідно 94 % і 80 %, 
у Харківській – 92 % і 75 %, в Одеській 87 % і 
76,5 %. При цьому протягом даного навчального 
року у школах зазначених регіонів державною 
мовою навчалося значно менше число учнів: 
63 % у Запорізькій області, 79 % у Дніпропе-
тровській, 73 % у Харківській, 68 % – в Одеській 
області. Навіть на Донбасі й в АРК простежуєть-
ся ця тенденція: станом на початок 2008–2009 
навч. року на Донеччині вже 43,4 % студентів на-
вчалися державною мовою у ВНЗ І–ІІ рівнів 
акредитації, і 51,2 % – у ВНЗ – ІІІ–ІV рівнів [36], 
а на Луганщині здобували вищу освіту україн-
ською мовою 70 % студентів усіх форм навчання 
[37], тоді як відсоток осіб із українською мо-
вою викладання у школах обох областей лише 
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перевищив 40 % Те ж саме простежується й в 
АРК, де у 2006/2007 навчальному році понад 
90 % учнів шкіл все ще отримували знання ро-
сійською мовою і лише 5 % – українською, 
13,5 % студентів ВНЗ І–ІІ рівнів акредитації вже 
здобували вищу освіту державною мовою [38].

Ще виразніше зазначена тенденція виявляє-
ться в окремих областях Західної України – ре-
гіонах проживання принципово не схильних до 
асиміляції компактних національних меншин із 
розвинутою системою загальної середньої осві-
ти рідною мовою. У Закарпатській області, як 
зазначалося, впродовж 2004/2006 навчальних 
років приблизно 15 % учнів (представники угор-
ської та румунської меншин) навчалося рідною 
мовою, і водночас упродовж цих років лише 
1–2 % студентів-представників меншин отриму-
вали рідною мовою вищу освіту у регіональних 
вишах І–ІІ рівнів акредитації, і 3–4 % – у вузах 
ІІІ–ІV рівнів. Сьогодні Ужгородський держав-
ний університет (УжДУ) є єдиним в Україні ви-
щим навчальним закладом, в якому представни-
ки національних меншин складають вступні іс-
пити рідною мовою (угорською, російською, 
румунською, словацькою). В УжДУ функціону-
ють угорське, румунське, словацьке, німецьке 
відділення філологічного факультету. Крім того, 
в Мукачівському педагогічному училищі підго-
товка вчителів початкових класів для шкіл з на-
ціональною мовою навчання ведеться угорською 
мовою. У 1996 р. у м. Берегове відкрито Закар-
патський угорський педагогічний інститут, де за-
раз навчається 114 студентів. Угорською мовою 
здобувають фахову освіту в окремих групах Му-
качівського державного аграрного технікуму, 
Ужгородського училища культури та Берегів-
ського медичного училища [39]. Як бачимо, вища 
освіта мовами меншин є локальною, закономірно 
покликаною обслуговувати потреби таких мен-
шин головним чином у педагогічних кадрах та 
представниках гуманітарних дисциплін: історії, 
філології, культурології. Освіта ж національними 
мовами з інших спеціальностей, попри наявність 
відповідних, створених державою можливостей, 
не здобуває багато прихильників. Ця тенденція 
набуває абсолютних рис у Чернівецькій області, 
де державною мовою впродовж 2004/2007 на-
вчальних років навчалося 99 % студентів І–ІІ рів-
нів акредитації і всі 100 % студентів закладів 
ІІІ–ІV рівнів – тобто абсолютна більшість мол-
давського і румунського населення регіону.

Наведені факти іноді використовуються при 
звинуваченні української влади в асимілятор-
ській політиці та нехтуванні інтересами меншин. 
Натомість вони не просто підтверджують наяв-
ність у студентів реальної можливості в загаль-
ному масштабі обирати собі мову викладання у 
вузі, але й засвідчують бажання представників 

національних меншин здобувати освіту саме мо-
вою української держави. Переважна більшість 
молоді національних меншин України свідомо 
та добровільно прагне вчитися і вчиться у ВНЗ із 
українською мовою викладання.

Подібна роль державної мови у системі ви-
щої освіти аж ніяк не є випадковою. Так, від са-
мої появи університетів як вищих установ у сис-
темі закладів освіти навчання в них подеколи, 
незалежно від якості отриманих знань, ставало 
свідченням приналежності такої людини до за-
гальнодержавної еліти. Саме це вже в наш час і 
зумовило специфічну тенденцію щодо мови ви-
кладання у ВНЗ. У багатонаціональних держа-
вах з кількома мовами викладання у ВНЗ (в наш 
час це фактично більшість пострадянських кра-
їн) число студентів, що навчаються офіційною, 
панівною, мовою завжди випереджає число шко-
лярів, які навчаються цією мовою. І навпаки, 
відсоток осіб, що навчалися у загальноосвітніх 
початкових і середніх закладах менш престиж-
ною мовою (зокрема й мовою меншини) завжди 
був нижчим за відсоток студентів ВНЗ, що здо-
бували знання такою мовою. Таке явище є харак-
терним не лише для сучасної України, а й захід-
ноєвропейських держав із розвинутою демокра-
тією. Так, за даними міністерства освіти Франції 
від 2005 р. реалізували своє право на здобуття 
освіти регіональними мовами 35 тис. учнів з 
числа мовних меншин, зокрема: 9000 учнів 
у Країні Басків (25 % всіх учнів регіону), 11 тис. 
у Бретані (1,5 % учнів історичної області), 7000 
в Ельзасі (7 %), 2 з половиною тисячі школярів 
у Каталонії (4 % учнів, і 1 % на рівні середньої 
освіти), а також лише 4 тис. учнів з 15-
мільйонного населення Окситанії (південь Фран-
ції). Водночас можливості здобуття вищої освіти 
даними національними мовами не забезпечено і 
нині, можливим є лише вивчення самих цих мов 
на університетському рівні у якості самостійних 
навчальних предметів [40].

Саме тому цілковите домінування у вузах 
Чернівецької та Закарпатської областей держав-
ної мови в системи вищої освіти є природним і 
виправданим, що відображає споконвічну освіт-
ню тенденцію всіх без винятку держав і сус-
пільств світу. Встановленою закономірністю, 
а також відсутністю кваліфікованих кадрів – 
однак жодною мірою не «шовіністичною» чи 
асиміляторською політикою – і пояснюється те-
перішня відмінність у кількості студентів, що 
навчаються недержавною мовою в системі се-
редньої освіти порівняно з вищою. При цьому 
сам по собі багатонаціональний характер україн-
ського суспільства іноді є предметом маніпуля-
цій в освітній сфері. Багатьма «правозахисника-
ми» [41] механізм реалізації меншинами права 
на освіту зводиться до вимоги закріплення спів-
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відношення обсягу мови освітніх закладів із на-
ціональним складом відповідних регіонів. Проте 
за системним та телеологічним тлумаченням 
права на освіту рідною мовою, воно не означає 
автоматичного надання повного обсягу усіх на-
явних у державі засобів для збереження націо-
нальних мов на рівні з державною мовою, а ли-
ше передбачає потенційну можливість збере-
ження та розвитку культурної самобутності, 
прав і можливостей, що їх реально потребує та 
чітко вимагає спільнота або від яких вона не 
збирається відмовлятися. Тут також необхідно 
враховувати бажання членів такої спільноти, 
і передусім самих студентів та їх батьків як носі-
їв мови, і водночас практичних реалій і громад-
ської думки на місцевому рівні щодо доцільнос-
ті, а отже, правомірності такого викладання. То-
му, якщо, наприклад, роми не вимагають вищої 
освіти рідною мовою, Україна не зобов’язана 
витрачати кошти на примусове їх навчання. Ціл-
ком зрозуміло й беззаперечно, що оскільки бі-
лоруси в Рокитнівському районі Рівненщини, 
а також ментально українізовані росіяни Захід-
ної та Центральної України не вживають прак-
тичних заходів щодо власної самоорганізації, не 
вдаються до законодавчо дозволених публічних 
виявів власної незгоди із подібними діями вла-
ди, то вони не зацікавлені у збереженні своєї 
групової осібності, прагнучи інтегруватися в 
україномовне суспільство цих регіонів через ви-
вчення передусім державної мови. Загальновідо-
мо, що в містах даних регіонів російській мові 
та культурі ніщо не загрожує, адже самі міста є 
переважно двомовними, тож виключно україно-

мовний характер викладання предметів у ВНЗ 
регіонів саме і покликаний підвищити загально-
державну конкурентоздатність таких осіб, інте-
грацію їх до культури українського народу.

У контексті проведеного дослідження стає 
зрозумілою і позиція міністра освіти і науки 
України І. О. Вакарчука. Попри обнадійливу ста-
тистику, значна кількість молоді, здобувши осві-
ту в національних школах, зберігши свою куль-
турну самобутність, все ж не проходить увесь 
цикл навчання державною мовою. Переважна 
більшість студентів з числа меншин, що здобу-
вають вищу освіту державною мовою, стикають-
ся при цьому із неочікуваними складнощами з 
огляду на банальне незнання ними державної 
мови, вкрай недосконало вивченої у школі. І як-
що це не створює проблеми російськомовним 
українцям, то це так чи інакше ускладнює інте-
грацію до українського суспільства представни-
ків замкнених, мовно відірваних від українства 
спільнот. Зі свого боку, Україна, зробивши все 
що можна за державні гроші задля порятунку 
мовної та культурної самобутності таких мен-
шин, тепер зіткнулася із наслідками випадання з 
українського суспільства цих самозамкнених, 
хоч і цілковито відроджених меншин. З огляду 
на неможливість кількісних змін в освітній 
системі відповідно до взятих на себе Україною 
міжнародних зобов’язань, потрібна зміна якіс-
на – яку пропонує Іван Вакарчук у контексті 
українізації викладання технічних предметів. 
Заперечувати запропоновану міністром освіти 
політику – означає нехтувати інтересами мен-
шин та вести країну до дезінтеграції. 
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O. Kurinniy

STATE LANGUAGE IN THE EDUCATIONAL SYSTEM AS A SOURCE 
OF LINGUISTIC MINORITIES’ INTEGRATION INTO UKRAINIAN SOCIETY 

This article is dedicated to the problem of separated ethnolinguistic minorities’ integration into Ukrainian 
society through educational sphere. Review of traditional educational policy in several biggest states has 
been performed, oriented on their societies’ integration by means of minorities’ linguistic assimilation – in 
comparison with educational policy of Ukraine in compliance with its international obligations. It has been 
generalized that necessity of providing the optimal balance between ethnocultural aims of the minorities 
and their social-economic interests, as well as with the whole society – by studying a range of subjects in 
state language in the minorities’ schools.

Key words: state language, education, language minorities, ethnolinguistic, language policy, society.
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